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ABSTRACT: From Volksunie (VU) to New-Flemish Alliance (N-VA). Ideolo-
gical Evolutions within a Regionalist Party in Belgium
The electoral rise of the Belgian regionalist party new-Flemish Alliance (n-vA) from 
scratch to the country’s largest party is remarkable. We explore here to what extent the 
party has shifted in ideological terms compared to its less successful predecessor vu. We 
make use of party member survey data (a dynamic indicator of a party’s position). We 
distinguish three factors that impact on parties’ positions: institutional reforms, the influx 
of new members and changes in the internal power distribution. The results show a clear 
change: on each of the five policy dimensions (centre-periphery, socio-economic, moral-
ethical, post-materialist and migration issues), significant differences could be found.  
KEYWORDS: regionalist parties, party ideology, elections, party members, Belgium
1. Inleiding
De regionalistische partij N-VA (Nieuw-Vlaamse Alliantie) boekte bij de recente 
parlementsverkiezingen van 2010 en 2014 een ongeziene overwinning en werd zo 
de grootste partij van België. Deze steile opgang is opvallend. Vanaf de jaren 1980 
ging het stemmenaantal van de VU (Volksunie), die wordt gezien als voorloper van 
de N-VA, gestaag achteruit tot ze in 2001 uiteindelijk uit elkaar viel als gevolg van 
interne tegenstellingen (Van Haute & Pilet, 2006; Wauters, 2005). Uit de restanten 
van de VU verrees toen de N-VA, een partij die aanvankelijk maar een beperkt 
electoraal succes kende en in haar voortbestaan bedreigd was. Geleidelijk kreeg 
de partij wel meer wind in de zeilen en bij de Vlaamse regionale verkiezingen van 
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2009 kon N-VA 13 procent van de kiezers overtuigen. Een jaar later, bij de verkie-
zingen voor het federale parlement, werd ze zelfs de grootste partij van België met 
28 procent van de Vlaamse stemmen (Abts, Poznyak & Swyngedouw, 2012). Ook 
bij de stembusgang van 2014 werd ze de grootste partij van het land en steeg ze tot 
32 procent van de stemmen.
Volgens Beyens en collega’s (2015) ligt de verklaring voor dit succes onder meer 
in het feit dat de N-VA een ‘successor party’ is die niet van nul af aan moest begin-
nen maar kon verderbouwen op de restanten van haar voorganger, de VU. Het elec-
toraat, de partij-activisten, de organisatie en de ideologie waren reeds voorhanden 
en maakten een succesvolle doorstart mogelijk.
Wij focussen hier op de ideologische dimensie in de omvorming van VU tot 
N-VA. Volgens Beyens en collega’s (2015) is het bewijs voor programmatische con-
tinuïteit immers niet eenduidig. Op het sociaaleconomische terrein en met betrek-
king tot democratische vernieuwing vaart N-VA volgens hun analyse van de verkie-
zingsprogramma’s een andere koers dan haar voorganger. Op het kernthema van 
Vlaams-nationalisten, de staatshervorming, treedt N-VA wel in de voetsporen van 
haar voorganger. Zeker dat laatste element is opvallend, omdat er zowel endogene 
als exogene factoren zijn die voor verandering zouden kunnen zorgen in de mate 
waarin men thema’s benadrukt en de positie die men erover inneemt.
We gaan hier dus op zoek naar de mate waarin er ideologische continuïteit is 
tussen de VU en N-VA, maar we onderscheiden ons op twee vlakken van de ana-
lyse van Beyens en collega’s (2015). Ten eerste focust het voorliggende artikel enkel 
op de ideologische dimensie, waardoor we systematischer en diepgaander te werk 
kunnen gaan en ons niet hoeven te beperken tot een kwalitatieve inschatting van de 
inhoudelijke evoluties op basis van een lezing van de partijprogramma’s. We zullen 
proberen om de verschuivingen op een precieze (kwantitatieve) manier in beeld te 
brengen en een expliciet onderscheid te maken tussen positionele verschuivingen 
en verschuivingen in de mate waarin men aandacht heeft voor een thema. Verschil-
lende auteurs stellen immers dat beide factoren, zowel positie als aandacht, van 
belang zijn om ideologische bewegingen te vatten (Bouteca, 2015; Harmel, Tan, 
Janda & Smith, 1995; Janda, Harmel, Edens & Goff, 1995; Laver & Garry, 2000; Lib-
brecht, Maddens & Swenden, 2011; Meguid 2005; Rabinowitz & Macdonald, 1989). 
Zo zou het kunnen zijn dat een regionalistische partij haar positie ten aanzien van 
zelfbestuur niet verandert maar er wel minder aandacht voor heeft.
Een tweede verschil met Beyens en collega’s (2015) is dat we geen gebruik maken 
van partijprogramma’s zoals vaak wordt gedaan bij onderzoek naar partij-ideolo-
gieën (bv. Budge & Bara, 2001) maar van de opvattingen van partijleden. Op die 
manier krijgen we een betere inkijk in de buik van de partij. Partijprogramma’s zijn 
doorgaans immers niet het product van de partij als geheel. Ze worden geschreven 
door een beperkte partij-elite (Marks, Hooghe, Steenbergen & Bakker, 2007). De me-
ning van de partijbasis is belangrijk omdat partijleden het gezicht van de partij op 
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het terrein vormen, waardoor ze met veel kiezers in contact komen en zo naar een 
breed publiek uitdragen waar de partij voor staat (Scarrow, 2000). In het nadeel van 
partijprogramma’s pleit dat ze een canvasfunctie hebben (Van Mierlo, 1989, pp. 63-
64) waardoor minder populaire voorstellen niet worden opgenomen. Verkiezingspro-
gramma’s worden onder meer opgesteld met de bedoeling om kiezers te lokken. Ze 
zijn een uitstalraam van de partij en daarom worden volgens sommige onderzoekers 
enkel die waren uitgestald die vanuit het oogpunt van verkiezingen interessant zijn 
en die geen electorale handicap zouden kunnen betekenen (Marks et al., 2007, p. 
26). Verschillende academici liepen in het verleden niet hoog op met deze documen-
ten. Ze werden onder meer als ‘empty and meaningless’ (Rose, 1984, p. 65), ‘a farce’ 
(Ostrogorski, 1964, pp. 138-139) en ‘fatuities’ (Schattschneider, 1942, p. 567) be-
stempeld. Ten slotte hebben partijprogramma’s hun beperkingen qua vergelijkbaar-
heid. De ledenbevragingen waarop dit onderzoek gebaseerd zijn, laten toe om een 
partij op twee momenten in de tijd op exact dezelfde kwesties te vergelijken. Bij on-
derzoek dat gebruik maakt van partijprogramma’s is het mogelijk dat de inschatting 
van bijvoorbeeld de positie op de sociaaleconomische breuklijn in jaar X gebaseerd is 
op uitspraken over pensioenen en in jaar Y op uitspraken over de personenbelasting.
De doelstelling van deze bijdrage is eerder beschrijvend. Op basis van leden-
bevragingen willen we nagaan of er ideologische verschillen zijn tussen de VU in 
2001 en de N-VA in 2012 en, zo ja, op welke dimensies. We zullen ons dus niet 
beperken tot het vraagstuk van regionale autonomie zoals doorgaans het geval is 
bij onderzoek naar de ideologie van regionalistische partijen (Massetti & Schakel, 
2013), maar we willen een volledig ideologisch profiel schetsen dat verschillende 
dimensies van partijcompetitie omvat. Daarmee willen we een puzzelstuk toevoe-
gen aan het ontrafelen van het ideologische DNA van N-VA.
De structuur van het artikel ziet er als volgt uit. Eerst gaan we in op een aantal 
endogene en exogene factoren die tot ideologische verschuivingen konden leiden 
in de periode tussen het einde van de VU in 2001 en de N-VA in 2012. Dit maakt dat 
we verwachten dat er inderdaad ideologische veranderingen hebben plaatsgevon-
den. Daarna zetten we de methode uiteen en presenteren we de resultaten. Deze 
resultaten zullen uitgebreid verklaard worden in de conclusie. Dit alles moet ons 
toelaten om uit te maken of de N-VA op ideologisch vlak werkelijk op dezelfde lijn 
zit als de VU, dan wel op welke vlakken er verschillen zijn.
2. Factoren van verandering
N-VA is niet alleen de juridische opvolger van de VU, maar ook vanuit organisa-
torisch en ideologisch oogpunt is er sprake van een sterke continuïteit (Beyens, 
Deschouwer, Van Haute & Verthé, 2015). Toch zijn er redenen om aan te nemen 
dat de partij vandaag verschilt van haar voorloper. Zeker op inhoudelijk vlak valt 
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te verwachten dat N-VA, bekeken vanuit het perspectief van de leden, het voorbije 
decennium (2001-2012) een gedaanteverwisseling onderging in vergelijking met de 
VU-periode. In onderstaande paragraaf baseren we ons daarvoor op de bestaande 
literatuur over ideologische veranderingen bij partijen in het algemeen en bij re-
gionalistische partijen in het bijzonder. We vertrekken daarbij van de assumptie 
dat partijveranderingen (dus ook programmatische verschuivingen) het resultaat 
zijn van een combinatie van exogene (partij-externe) en endogene (partij-interne) 
factoren (Appleton & Ward, 1997; Bardi, Bartollini & Trechsel, 2013; Harmel & 
Janda, 1994; Verstraete, 2003). De belangrijkste exogene factor is een gewijzigde 
omgevingscontext. Voor de endogene factoren gaat het over partijgroei en interne 
machtsverschuivingen. Deze factoren kunnen ervoor zorgen dat er binnen partijen 
door leden andere thema’s op het voorplan gebracht worden en dat er andere posi-
ties worden ingenomen op bestaande thema’s. De theoretische verwachtingen die 
voortkomen uit deze literatuur zijn soms tegengesteld, maar op zich is dat geen 
probleem aangezien we vooral willen aangeven of er redenen zijn om aan te ne-
men dat N-VA op ideologisch vlak verschilt van haar voorloper de VU.
Interne ideologische verandering kan in eerste instantie veroorzaakt worden 
door een veranderende context. Een nieuwe maatschappelijke context leidt tot 
nieuwe posities maar ook tot andere problemen die op het voorplan treden. Politie-
ke partijen trachten met hun programma immers in te spelen op de veranderende 
samenleving met nieuwe behoeften en problemen (Adams, Clark, Ezrow & Glas-
gow, 2004; Budge, 1994; Mair, 1997, p. 49). Eenzelfde houding is te verwachten 
bij partijleden die op basis van de veranderende omgeving nieuwe thema’s zullen 
benadrukken en andere posities zullen verdedigen.
Met betrekking tot een regionalistische partij als N-VA is zeker de evoluerende 
institutionele omgeving belangrijk, met name het toekennen van meer autonomie 
aan de deelstaten. Zo toonden Massetti en Schakel (2013) aan dat de toenemende 
decentralisatie van bevoegdheden regionalistische partijen ertoe brengt om radica-
lere posities in te nemen op dit vlak. Als hun regionalistisch programma zo goed 
als verwezenlijkt is, zouden regionalistische partijen hun relevantie kunnen ver-
liezen voor kiezers. De enige manier om dat probleem op te lossen is door hun 
programma aan te passen en nog meer autonomie te eisen en eventueel onafhan-
kelijkheid in het vooruitzicht te stellen (De Winter, Gomez-Reino & Lynch, 2006; 
Elias & Tronconi, 2011). Dit komt overeen met de zogenaamde ‘paradox van het 
federalisme’ (Brancati, 2006; Erk & Anderson, 2009). Door de staat te hervormen 
probeert de regering spanningen tussen verschillende bevolkingsgroepen te paci-
ficeren, maar daardoor groeien gemeenschappen nog verder uiteen en gaan ze op 
termijn nog meer autonomie vragen. Toenemende regionale autonomie leidt vol-
gens deze auteurs dus tot het aanscherpen van het autonomiestreven.
Tijdens de periode van dit onderzoek nam de regionale autonomie aanzienlijk 
toe. De staatshervorming van 2001 en zeker die van 2010 hebben volgens som-
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migen een copernicaanse revolutie veroorzaakt waarbij de deelstaten, althans in 
budgettaire termen, voor het eerst belangrijker werden dan de federale overheid 
(Decoster & Sas, 2013, p. 6). De deelstaten verwierven in elk geval veel meer be-
voegdheden in het decennium dat dit onderzoek overspant. Op basis van de litera-
tuur kan men dus verwachten dat de N-VA-leden een radicalere positie zijn gaan 
innemen op communautair vlak.
Ideologische verandering kan, ten tweede, ook het gevolg zijn van de groei van 
een partij met nieuwe leden. Verschillende auteurs wijzen op het feit dat grote 
partijorganisaties minder in staat zijn om een ideologisch scherp profiel te bewa-
ken dan kleine partijen (Panebianco, 1988, pp. 186-187). Grote partijen zijn minder 
strak te organiseren, waardoor ruimte ontstaat voor interne verschillen. Den Ridder 
(2014, p. 108) toonde dat ook empirisch aan voor de Nederlandse partijen: partijen 
met minder leden blijken eensgezinder dan grote partijen. Het valt dan ook te 
verwachten dat partij-ideologieën door een forse ledengroei veranderen en wellicht 
aan scherpte inboeten.
Maar niet alleen de controle op het ideologische profiel neemt af in groeiende 
partijen. De diversiteit aan meningen neemt ook toe als meer mensen lid worden 
van een partij. Regionalistische of nationalistische partijen zijn volgens de litera-
tuur in hun oorsprong kleine nichepartijen die een extreme of niche-ideologie ver-
tegenwoordigen (Adams, Clark, Ezrow & Glasgow, 2006, p. 513). De inhoudelijke 
focus van een nationalistische nichepartij ligt daarbij oorspronkelijk vooral op het 
thema regionale autonomie, terwijl sociaaleconomische thema’s veel minder sterk 
worden benadrukt (Massetti en Schakel, 2014; Wagner, 2011. Die nichestatus hoeft 
evenwel niet eeuwigdurend te zijn. Nichepartijen kunnen groeien en evolueren 
tot ‘mainstream’- of ‘catch-all’-partijen (Kirchheimer, 1966; Meyer & Miller, 2015, 
p.  260). Dat is ook zo voor regionalistische partijen (Dandoy & Sandri, 2007). 
Wanneer het ledenaantal fors groeit, valt te verwachten dat in de partij de inhou-
delijke verscheidenheid zal toenemen. Als gevolg daarvan is het niet ondenkbaar 
dat de scherpe kantjes van de ideologie worden afgevijld en meer thema’s worden 
benadrukt. Naast de originele focus op regionale autonomie ontstaat bijvoorbeeld 
ook meer ruimte voor sociaaleconomische thema’s. Ook inzake standpunten over 
die thema’s kunnen partijen verschuiven. Een onderzoek van Massetti en Schakel 
(2014) is in dat opzicht bijzonder relevant. Ze vinden dat regionalistische partijen 
met linkse opvattingen er meer radicale opvattingen op na houden inzake regio-
nale autonomie, en omgekeerd zijn rechtse partijen meer gematigd in hun regio-
nalistische eisen. Ze brengen evenwel een belangrijke nuance aan: dit verband is 
zeer sterk afhankelijk van de context, en meer bepaald van de economische status 
van de regio waarover het gaat. Regionalistische partijen in relatief arme regio’s 
zullen zich linkser opstellen, terwijl regionalistische partijen in meer welvarende 
regio’s zoals Vlaanderen eerder rechtse standpunten zullen innemen op socio-eco-
nomische thema’s.
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Op basis van ledenaantallen is N-VA van 2012 een totaal andere partij dan de VU 
van 2001. Op de vooravond van het uiteenvallen had de VU 11.500 leden, terwijl 
N-VA er in 2012 36.500 telde. Dit aantal bleef nadien trouwens enkel maar stijgen 
(Hooghe & Boonen, 2014). De partij groeide uit van een kleine speler binnen het 
Vlaamse partijlandschap die vocht voor zijn overleven tot de grootste partij van 
het land die deel uitmaakt van zowel de federale als de Vlaamse regering. Deze 
nieuwe status kan aan de basis liggen van meer ‘mainstream’-posities en een bre-
der palet van thema’s die naar voren worden geschoven door de leden. Gelet op de 
karakterisering van Vlaanderen als welvarende regio, kan verwacht worden dat de 
ideologische aanpassing vooral een verschuiving naar rechts betekent.
Partijverandering kan ten slotte het gevolg zijn van interne machtsverschui-
vingen. In dit opzicht wordt vaak gesproken over facties of partijvleugels. Volgens 
Boucek (2009) kunnen facties drie functies hebben: ze kunnen gericht zijn op 
samenwerking (coöperatieve functie), functioneren als drukkingsgroep binnen de 
partij om bijvoorbeeld de inhoudelijke koers bij te sturen (competitieve functie) of 
aanleiding zijn tot het uiteenvallen van een partij (degeneratieve functie). Als een 
nieuwe factie de bovenhand krijgt binnen een partij, kan dit aanleiding geven tot 
een nieuwe partijkoers. Ook binnen de VU bestonden zeer duidelijke facties die bij 
het uiteenvallen die elk hun eigen weg gingen. De meer radicaal-flamingantische 
factie van de VU (Vlaams Nationaal) kreeg het recht om de partij verder te zetten 
onder de naam N-VA, terwijl de meer gematigde sociaal-liberale elementen naar 
Spirit trokken, dat ondertussen niet meer bestaat (Deschouwer, 2009; Wauters, 
2005). Het valt dan ook te verwachten dat de posities van N-VA in 2012 meer in lijn 
zullen liggen van de meer radicale partijvleugel uit 2001. Met andere woorden: ook 
de interne machtsverschuivingen doen vermoeden dat er wel degelijk inhoudelijke 
verschillen zijn tussen de VU en de N-VA.
3. Methodologie
We argumenteren eerst waarom werken met partijledendata een goede benadering 
is om de ideologische positie van een partij te bepalen. Daarna gaan we dieper in 
op de concrete uitvoering van de partijledenbevragingen.
3.1. Partijledenbevragingen als instrument om partijposities te bepalen
De ideologische oriëntatie van een politieke partij wordt meestal gemeten door een 
analyse van haar verkiezingsprogramma. Het Comparative Manifesto Project (CMP) 
is het meest gekende project dat gebruik maakt van deze methodologie (bv. Budge 
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& Bara, 2001). Deze dataset bevat gegevens over verkiezingsprogramma’s van par-
tijen sinds 1945 in meer dan vijftig landen. De grote hoeveelheid informatie en 
het feit dat deze redelijk makkelijk toegankelijk is, maakt dat het een erg populair 
instrument is onder politieke wetenschappers.
Daarnaast zijn er evenwel heel wat andere manieren om de ideologische positie 
van een partij vast te stellen. Een ‘expert survey’ wordt bijvoorbeeld ook wel eens 
gebruikt. Hierbij wordt aan politieke wetenschappers en/of journalisten gevraagd 
om partijen te situeren op een aantal verschillende beleidsdimensies (Marks et 
al., 2007). Nog een andere methode is een partij positioneren aan de hand van de 
kiezers die ze aantrekt. Dit kan bijvoorbeeld door kiezersbevragingen te analyse-
ren (Mair, 2001). Het voordeel van deze methode is dat ze tegemoetkomt aan de 
vaak gehoorde kritiek op verkiezingsprogramma’s die enkel de opvattingen van 
een kleine groep mensen aan de top van de partij zouden weergeven (Marks et 
al., 2007, p. 27). Een nadeel is dat niet de partij als zodanig, maar de kiezers, die 
eigenlijk geen deel uitmaken van de partij, bevraagd worden (Mair, 2001, p. 15).
We schuiven in dit artikel een andere methode naar voren om de inhoudelijke 
positie van een partij te bepalen: een bevraging van partijleden. Anders dan ver-
kiezingsprogramma’s kunnen we zo vatten wat er leeft aan de basis van de partij, 
terwijl de bevraagden, anders dan bij kiezersonderzoek, wel een onderdeel vormen 
van de partij waarover uitspraken worden gedaan.
Er zijn twee redenen waarom de opinies van partijleden een interessante indica-
tor zijn voor waar een partij voor staat: mechanismen van rekrutering en mecha-
nismen van interne democratie.
Er wordt, ten eerste, in de literatuur aangenomen dat partijleden lid worden van 
een partij waarvan de standpunten overeenstemmen met hun persoonlijke overtui-
gingen (Van Haute & Carty, 2012). Dit wordt het principe van zelf-selectie genoemd, 
dit is de eigen keuze van een persoon om actief te worden in een welbepaalde 
partij (Katz, 2001). Omgekeerd zullen leden een partij verlaten als deze niet langer 
accuraat hun standpunten vertegenwoordigt. Op die manier trekt iedere partij an-
dersoortige leden aan die van elkaar verschillen in hun opvattingen. Die verschillen 
in opvattingen weerspiegelen de positie die de partij inneemt. Dat maakt van par-
tijledenbevragingen dus een zeer dynamische indicator van waar een partij voor 
staat, in de zin dat ze in staat zijn om snel evoluties te vatten en standpunten van 
partijen ook buiten verkiezingscampagnes kunnen meten.
Voor partijlidmaatschap wordt er niet enkel aan zelf-selectie door partijleden ge-
daan, maar ook aan selectie door politieke partijen. Partijen gaan immers ook zelf 
actief kandidaten en leden proberen te rekruteren en ze gaan daarbij op zoek naar 
leden met standpunten die overeenstemmen met de partijvisie. Partijen willen door 
de kiezer immers herkend worden aan de hand van hun partijprogramma, maar 
evenzeer aan de hand van de partij-ambassadeurs die die boodschap uitdragen 
(Scarrow, 1994). Zeker op lokaal vlak wordt die ambassadeursrol vaak door par-
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tijleden vervuld, vandaar dat de partijleiding ervoor zorgt dat de standpunten van 
deze ambassadeurs zoveel mogelijk overeenstemmen met de visie van de partij.
Nochtans zijn er ook onderzoekers die stellen dat partijleden meer extreme 
standpunten zullen innemen dan de partijleiding. De befaamde wet van de curvi-
lineaire dispariteit van May (1973) stelt dat partijleden in tegenstelling tot parle-
mentsleden en partijleiders geen verantwoording dienen af te leggen aan de kiezers 
en geen compromissen met andere partijen moeten sluiten waarbij ze hun stand-
punten moeten milderen. Hierdoor zouden partijleden optreden als ideologische 
puristen (Aldrich, 1983). Hoewel deze redenering erg plausibel klinkt, ontbreekt 
het haar vaak aan empirische bewijskracht (bv. Holsteyn, Den Ridder & Koole, 
2015; Kennedy, Lyons & Fitzgerald, 2006; Norris, 1995 ).
Een tweede mechanisme dat ervoor zorgt dat er overeenstemming is tussen 
de opinies van partijleden en de standpunten van een partij verwijst naar de 
toegenomen rol van partijleden in de interne partijbesluitvorming. Eerder stelden 
Aldrich (1983) en Miller en Schofield (2003) al dat partijleden een belangrijke 
rol spelen in het vastleggen van de ideologie van een partij. Dit belang is verder 
toegenomen in de laatste jaren, aangezien partijleden recent meer mogelijkheden 
hebben gekregen om de besluitvorming in de partij te beïnvloeden. In de meeste 
partijen kunnen partijleden nu de partijleider kiezen, de kandidatenlijsten mee 
samenstellen en hun zeg doen en hun stem uitbrengen op partijcongressen (bbv.
Cross & Blais, 2012; Cross & Pilet, 2015; Scarrow, 2000;). In internationaal opzicht 
zijn Belgische partijen voorlopers geweest op dit vlak (Pilet & Wauters, 2014). 
Deze veranderingen hebben de impact van partijleden op de interne besluitvor-
ming en op de programmatorische keuzes in het bijzonder doen toenemen. Cri-
tici stellen dat de partijleiding ondanks deze hervormingen nog steeds stevig de 
touwtjes in handen heeft. Dit neemt niet weg dat ze op zijn minst de mogelijke 
reactie van de leden in het achterhoofd moet houden. Veranderingen in de sa-
menstelling en opinies van de partijbasis zullen zo ook hun invloed hebben op 
de partij-elite.
In vergelijking met andere methoden zijn er een aantal voordelen aan het wer-
ken met data van partijleden. We kunnen, zoals aangegeven, capteren wat er leeft 
bij de partijbasis. Deze partijbasis speelt een belangrijke rol bij het uitdragen van 
de partijboodschap: als partij-ambassadeurs komen ze in contact met veel kiezers 
en ze bepalen zo mee het gezicht van de partij (Scarrow, 2000).
Verkiezingsprogramma’s zijn, ten tweede, ook selectief. Minder populaire 
standpunten of moeilijke thema’s komen minder of niet aan bod; concrete the-
ma’s wisselen van verkiezing tot verkiezing, wat de vergelijkbaarheid bemoeilijkt. 
Verkiezingsprogramma’s hebben een canvasfunctie (Van Mierlo, 1989, pp. 63-64): 
ze worden opgesteld met de bedoeling kiezers te lokken. Ze zijn een uitstalraam 
van de partij en daarom worden volgens sommige onderzoekers enkel die waren 
uitgestald die vanuit het oogpunt van verkiezingen interessant zijn en die geen 
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electorale handicap zouden kunnen betekenen (Marks et al., 2007, p. 26). Bij de 
ledenbevraging is dit anders: alle door ons geselecteerde thema’s (zie verder) wer-
den voorgelegd. Verkiezingsprogramma’s hebben ook hun beperkingen qua verge-
lijkbaarheid. De ledenbevragingen waarop dit onderzoek op gebaseerd zijn, laten 
toe om een partij op twee momenten in de tijd op exact dezelfde kwesties met 
exact dezelfde formulering te vergelijken. Bij onderzoek dat gebruik maakt van 
partijprogramma’s is het mogelijk dat de inschatting van bijvoorbeeld de positie op 
de sociaaleconomische breuklijn in jaar X voornamelijk gebaseerd is op uitspraken 
over pensioenen en in jaar Y op uitspraken over de personenbelasting.
3.2. Partijledenbevragingen in VU (2001) en in N-VA (2012)
Voor onze analyses baseren we ons op twee bevragingen van partijleden: in 2001 
bij leden van de VU en in 2012 bij leden van N-VA.
In 2001 werd een postenquête uitgevoerd om te peilen naar het stemgedrag 
van VU-leden in het referendum over de splitsing van de partij en naar hun me-
ning over een aantal beleidskwesties (Wauters, 2005). Op dat moment telde de 
VU 15.297 leden, waarvan op toevallige basis 750 leden werden geselecteerd voor 
deze bevraging. We gebruikten de Total Design Method (TDM) van Dilman (1978) 
om de responsgraad te verhogen: onder meer een aanbevelingsbrief door de par-
tijsecretaris en het verloten van boekenbons onder de deelnemers maakten deel 
uit van deze aanpak. De vragenlijst werd ingevuld door 464 partijleden, wat een 
responsgraad van 62 procent betekent.
In de loop van 2012 werd een gelijkaardige postenquête uitgevoerd bij N-VA-
leden. Er werden deze keer 1.500 leden geselecteerd uit het N-VA-ledenbestand. 
Ze ontvingen allen met de post een brief en een vragenlijst en ze hadden de keuze 
tussen hun antwoorden invullen op papier (89 procent van de respondenten deed 
dit) of online (11 procent deed dit). In totaal ontvingen we van 983 partijleden een 
ingevulde vragenlijst, wat een responsgraad van 65,5 procent betekent. Om onder-
vertegenwoordiging tegen te gaan, werden de data gewogen op basis van geslacht 
en leeftijdscategorie.
Door middel van een factoranalyse op de gegevens van VU- en N-VA-leden con-
strueerden we vier schalen die elk een latente variabele meten op basis van een 
aantal items. Deze vier schalen lopen van 0 tot 10 en meten houdingen over com-
munautaire thema’s, moreel-ethische thema’s, postmateriële thema’s en socio-eco-
nomische thema’s. De schaalscores werden voor elke respondent bepaald door de 
gemiddelde score te nemen op de items die laden op de beleidsdimensie waarover 
het gaat (zie bijlage) en die dan te herberekenen naar een score van 0 tot 10. We 
voegden zelf nog één dimensie toe waarover maar één vraag in de vragenlijst was 
opgenomen, met name het migratiethema.
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Naast de posities die partijen innemen (en evoluties daarin) zijn we ook geïnte-
resseerd in het belang dat ze hechten aan thema’s (de zogenaamde ‘saliency’ van 
thema’s). In beide enquêtes werd aan de respondenten gevraagd om de vijf belang-
rijkste thema’s voor de partij uit een lijst van twintig thema’s te kiezen.
Om een inschatting te kunnen maken van de mate waarin ideologische verschil-
len toe te schrijven zijn aan interne machtsverschuivingen dan wel aan het toetre-
den van nieuwe leden, maken we een dubbele vergelijking. We vergelijken ener-
zijds binnen de VU-leden, de leden van de partijfactie Vlaams Nationaal (N = 178) 
met de twee andere facties. Vlaams Nationaal is de factie die het ledenreferendum 
in de partij won en waaruit later N-VA ontstond. Anderzijds vergelijken we stand-
punten van nieuwe N-VA-leden met die van N-VA-leden die ook lid waren van de 
VU. We brengen alle resultaten samen in een vergelijkende tabel, zodat duidelijke 
conclusies kunnen getrokken worden.
4. Resultaten
We bespreken eerst de resultaten van de analyse van de programmatorische stand-
punten en daarna die van het belang van de verschillende thema’s.
4.1. Positionele analyse
In Tabel 1 worden de inhoudelijke posities van VU-leden vergeleken met deze 
van N-VA-leden op vijf beleidsthema’s. Op elk van deze vijf beleidsdimensies 
vinden we verschillen tussen N-VA- en VU-leden. Op basis hiervan kunnen we 
concluderen dat er grote inhoudelijke verschillen zijn tussen beide partijen en 
dus niet enkel op socio-economisch vlak zoals Beyens en collega’s (2015) sug-
gereren.
TABeL 1.   Gemiddelde scores voor VU- en N-VA-leden op schalen van 0 tot 10 die 
positie op beleidsdimensies meten (Anova-test).
VU N-VA
Communautaire thema’s 6.63* 6.87
socio-economische thema’s 6.94* 6.66
postmateriële thema’s 5.81*** 4.45
Migratiethema 3.38** 2.88
Moreel-ethische thema’s 4.58*** 5.22
*** p < 0.001; ** p < 0.01; * p < 0.05.
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Inzake communautaire thema’s zien we dat N-VA-leden een meer uitgesproken 
standpunt innemen dan VU-leden: met een gemiddelde score van 6.87 zijn ze ster-
kere voorstanders van meer Vlaamse autonomie dan VU-leden, waar het gemid-
delde slechts 6.63 bedroeg. Deze hardere communautaire houding kan het gevolg 
zijn van de gewijzigde institutionele context. Zoals in het theoretische luik werd 
gesteld, kan de toegenomen regionale autonomie tussen 2001 en 2012 de vraag 
naar nog meer autonomie immers aanwakkeren. Ook het feit dat N-VA vooral ont-
sproten is uit de meest Vlaamsgezinde factie van de VU speelt mogelijks een rol.
Voor de andere beleidsdomeinen was de verwachting dat door de ‘catch-all’-
strategie de N-VA zich meer ter rechterzijde zal positioneren. Dat was immers de 
vaststelling die Massetti en Schakel (2014) deden voor regionalistische partijen in 
economisch welvarende regio’s. Voor de N-VA blijkt dat inderdaad zo te zijn voor 
postmateriële thema’s, socio-economische thema’s en het migratiethema. N-VA-
leden vinden economie een stuk belangrijker dan levenskwaliteit, zijn op soci-
aaleconomisch vlak rechtser en verdedigen meer restrictieve standpunten inzake 
migratie.
De uitzondering wordt gevormd door moreel-ethische thema’s. Inzake homo-
huwelijk en houding tegenover softdrugs nemen N-VA-leden significant progres-
sievere standpunten in dan VU-leden. Waar de VU met 4.58 nog dichter tegen de 
conservatieve pool zat, bevindt N-VA zich duidelijk meer in progressief gebied. 
Mogelijk Is hier hetzelfde mechanisme aan het werk, namelijk dat N-VA opschuift 
in de richting van de Vlaamse ‘median voter’; N-VA-leden zouden dan samen met 
de samenleving geëvolueerd zijn in meer progressieve richting op dit vlak. Zo vond 
bijvoorbeeld in 2009 bijna 70% van de Vlaamse kiezers abortus aanvaardbaar of 
helemaal aanvaardbaar (Deschouwer, Delwit, Hooghe & Walgrave, 2010).
Na deze algemene analyse tussen N-VA en VU maken we binnen die partijen 
nog twee deelanalyses. Binnen de VU maken we een vergelijking tussen leden van 
de factie Vlaams Nationaal (waaruit N-VA ontstond) en de andere facties. Binnen 
N-VA maken we een onderscheid tussen leden die lid zijn geweest van VU en 
nieuwe leden. Deze deelanalyses kunnen ons helpen om meer inzicht te krijgen in 
mogelijke verklaringen.
In Tabel 2 worden de gemiddelde scores op de schalen weergegeven en wordt 
aangegeven of de score significant verschilt van de score van de groep leden waar-
mee vergeleken wordt, in Tabel 3 wordt voor de significante verschillen de richting 
van het verschil aangegeven. Wanneer die overeenstemt met de algemene evolutie 
tussen N-VA- en VU-leden (tweede kolom als referentie), wordt dit in het vet aan-
geduid.
Voor de communautaire thema’s zagen we eerder dat N-VA-leden meer gewon-
nen zijn voor Vlaamse autonomie dan VU-leden. Hier blijkt nu dat dit vooral komt 
omdat de factie Vlaams Nationaal op communautair vlak een scherpere positie in-
nam dan de andere facties (die in grote mate niet mee overstapten naar de N-VA). 
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De instroom van nieuwe leden binnen N-VA mildert dit een beetje: N-VA-leden die 
geen lid waren van de VU zijn minder uitgesproken voorstander van meer Vlaamse 
autonomie. De verschillen tussen N-VA en VU op communautair vlak zijn dus 
vooral te verklaren doordat de meest radicale vleugel van de VU (Vlaams Natio-
naal) overgebleven is in N-VA. De verschillen hadden nog groter kunnen zijn, ware 
het niet dat recent heel wat nieuwe leden zijn toegetreden tot N-VA die op com-
munautair vlak minder verregaande standpunten innemen. Kortom, het lijkt erop 
dat we de verschillen op communautair vlak vooral kunnen verklaren door interne 
machtsverschuivingen, met name door de machtsovername binnen de partij door 
aanhangers van Vlaams Nationaal.
TABeL 2.   Gemiddelde scores voor VU-leden (Vlaams Nationaal versus andere fac-
ties) en voor N-VA-leden (oud-VU-leden versus nieuwe leden) op schalen 










Communautaire thema’s 7.76 *** 5.80 7.14** 6.67
socio-economische thema’s 6.84 (ns) 6.98 6.89* 6.50
postmateriële thema’s 5.61 (ns) 5.89 4.63 (ns) 4.39
Migratiethema 2.72 *** 4.06 3.40** 2.80
Moreel-ethische thema’s 3.81 *** 5.21 5.01** 5.52
*** p < 0.001; ** p < 0.01; * p < 0.05.









leden (versus oude 
leden) 
Communautaire thema’s hogere waarde Hogere waarde Lagere waarde
socio-economische thema’s Lagere waarde niet significant Lagere waarde
postmateriële thema’s Lagere waarde niet significant niet significant
Migratiethema Lagere waarde Lagere waarde Lagere waarde
Moreel-ethische thema’s hogere waarde Lagere waarde Hogere waarde
De tweede dimensie is de socio-economische dimensie: N-VA-leden bevinden zich 
op deze dimensie rechtser dan VU-leden. Deze verschillen waren nog niet aanwe-
zig in de VU, aangezien er op socio-economisch vlak geen significante verschil-
len optreden tussen aanhangers van Vlaams Nationaal en aanhangers van andere 
facties. De nieuwe leden verschillen wel significant van oudere leden. Dit kan een 
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verklaring vormen voor het opschuiven naar rechts van de N-VA. De groei van de 
partij lijkt een serieuze impact te hebben op de rechtsere koers van de partij op 
socio-economisch vlak.
Op de postmateriële dimensie, die standpunten weergeeft in het dilemma tussen 
ecologie en economische groei, hebben N-VA-leden een meer materialistische visie 
dan VU-leden, in de zin dat ze een grotere voorkeur hebben voor economische 
groei. Tussen de deelgroepen binnen respectievelijk VU en N-VA zijn er evenwel 
geen significante verschillen, wat het moeilijk maakt de beperkte (maar signifi-
cante) verschuiving toe te wijzen aan bepaalde factoren.
Over het migratiethema zijn N-VA leden meer restrictief dan VU-leden. Binnen 
de VU waren leden van Vlaams Nationaal al meer restrictief dan andere VU-leden, 
en de nieuwe leden die N-VA heeft aangetrokken staan op hun beurt kritischer 
tegenover migratie dan wie al langer lid is. De evolutie op vlak van migratie kan 
dus zowel toegeschreven worden aan het feit dat Vlaams Nationaal zonder de 
andere facties overgegaan is in N-VA, maar ook door het aantrekken van nieuwe 
leden door N-VA. Hier ligt de verklaring dus zowel in de groei van de partij als in 
de gewijzigde factiedominantie.
Tot slot is er de moreel-ethische dimensie. N-VA-leden zijn op deze dimensie 
uitgesproken progressiever dan VU-leden. Opmerkelijk genoeg vinden we onder 
VU-leden precies het omgekeerde: aanhangers van Vlaams Nationaal zijn op mo-
reel-ethisch vlak conservatiever dan andere VU-leden. De verschuiving tussen VU 
en N-VA doet zich dus vooral voor door het aantrekken van nieuwe leden die er op 
moreel-ethisch vlak meer progressieve standpunten op na houden dan N-VA-leden 
die ook al lid waren van de VU.
4.2. Analyse van het belang van thema’s
Nu gaan we na of er verschillen zijn tussen VU- en N-VA-leden in het belang dat ze 
hechten aan thema’s. De resultaten worden gepresenteerd in Tabel 4.
Uit de tabel komt min of meer hetzelfde beeld naar voren als uit de positio-
nele analyse (Tabel 2). Inzake staatshervorming nemen N-VA-leden niet alleen 
een meer radicale positie in (zoals boven werd aangetoond), maar ze hechten 
er ook significant meer belang aan dan VU-leden (85,3% versus 76,6%). Aan 
eerder ‘harde’ thema’s, zoals migratie, ondernemersklimaat en begrotingseven-
wicht, hechten N-VA-leden ook duidelijk meer belang dan VU-leden. Dit lijkt een 
ideologische verschuiving naar de rechterzijde van het politieke spectrum, die eer-
der al naar voor kwam in de positionele analyse, verder te bevestigen. Nochtans 
werden voor enkele socio-economische onderwerpen, zoals lagere belastingen en 
een stabiele economie, geen significante verschillen gevonden tussen N-VA-leden 
en VU-leden.
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TABeL 4.   Percentage VU-leden en N-VA-leden die volgende onderwerpen selecteer-
den als één van de vijf onderwerpen waar de partij prioriteit aan moet 
verlenen (chi² test).
VU N-VA




Lagere belastingen 16.6 16.9
stabiele economie 30.7 31.0
goed onderwijs 45.8** 36.0
Leefmilieu vrijwaren 37.3*** 16.5
Bestrijden armoede in vlaanderen 28.2** 19.9
Burgerparticipatie 10.3* 6.5
verkeersveiligheid 17.9*** 5.3
*** p < 0.001; ** p < 0.01; * p < 0.05.
Voor thema’s die eerder als ‘soft’ kunnen omschreven worden en waarop linkse 
partijen zich traditioneel positioneren, zien we het omgekeerde patroon: VU-leden 
hechten hier meer belang aan. Deze thema’s zijn onderwijs, milieu, armoedebe-
strijding en verkeersveiligheid. Zo vindt bijvoorbeeld 45,8% van de VU-leden dat 
goed onderwijs één van de vijf prioriteiten moet zijn voor de partij, terwijl dit 
percentage bij N-VA-leden maar 36% is.
Kortom, de analyse van de belangrijkheid van thema’s bevestigt in grote mate 
wat ook al naar voren kwam in de positionele analyse. N-VA-leden vinden meer 
regionale autonomie belangrijker dan VU-leden en ze vinden relatief gezien ‘harde’ 
thema’s zoals migratie en ondernemersklimaat belangrijker dan ‘zachte thema’s’ 
zoals onderwijs en armoedebestrijding. De thema’s die men benadrukt zijn dus 
wat verschoven, maar op zich is de partij inhoudelijk niet noodzakelijk breder 
geworden dan in het verleden. Het autonomiestreven blijft voor veel N-VA’ers het 
belangrijkste thema, en is zelfs belangrijker geworden dan voor VU’ers.
Zoals bij de positionele analyse, maken we ook hier twee deelanalyses binnen 
de twee betrokken partijen.
Wat het belang van meer regionale autonomie betreft, vinden we een bevesti-
ging van wat eerder in de positionele analyse naar voor kwam: VU-leden van de 
factie Vlaams Nationaal hechten het meest belang aan regionale autonomie (91,7% 
versus 71,7% voor andere VU-leden). Aangezien zij het zijn die vanuit de VU de 
N-VA hebben verdergezet, kan het verschil in belang van regionale autonomie 
tussen VU en N-VA op hun conto geschreven worden. Het percentage N-VA’ers 
dat belang hecht aan regionale autonomie kon nog groter zijn, als er niet heel wat 
nieuwe leden bij N-VA bijgekomen zijn waarvan er relatief gezien minder belang 
hechten aan regionale autonomie (81% versus 90,3%).
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TABeL 5.   Percentage VU-leden (Vlaams Nationaal versus andere facties) en N-VA-
leden (oud-VU-leden versus nieuwe leden) die volgende onderwerpen se-
lecteerden als één van de vijf onderwerpen waaraan de partij prioriteit 










Meer regionale autonomie 91.7*** 71.7 90.3** 81.0
Migratie 45.2* 34.4 51.2** 63.0
Ondernemersklimaat 17.2 12.8 26.4 32.0
Begrotingsevenwicht 22.9 18.3 34.7 32.6
Lagere belastingen 13.4 17.8 13.4* 19.1
stabiele economie 29.3 30.0 30.1 33.2
goed onderwijs 45.2 43.3 44.4** 33.6
Leefmilieu vrijwaren 32.2* 43.3 16.7 15.8
Bestrijden armoede in vlaanderen 27.4 31.1 22.6 18.9
Burgerparticipatie 5.7** 14.4 3.2** 7.3
verkeersveiligheid 12.1** 24.4 6.0 4.7
*** p < 0.001; ** p < 0.01; * p < 0.05.
Voor het migratiethema versterken de factie Vlaams Nationaal en de nieuwe N-VA-
leden elkaar. Aanhangers van Vlaams Nationaal hechten hier meer belang aan dan 
andere VU-leden, en nieuwe N-VA leden vinden dit belangrijker dan wie al langer 
lid is van N-VA.
Voor de andere thema’s zijn er relatief weinig significante verschillen. Voor leef-
milieu, burgerparticipatie en verkeersveiligheid zien we wel dat aanhangers van 
Vlaams Nationaal hieraan minder prioriteit toekennen dan andere VU-leden. Aan 
onderwijs hechten nieuwe N-VA-leden minder belang dan N-VA-leden die ook al 
lid waren van VU. Burgerparticipatie vinden nieuwe N-VA-leden relatief gezien 
belangrijker dan mensen die al langer lid zijn van de partij.
5. Conclusie
De steile electorale opgang van de regionalistische partij N-VA is opvallend. Van 
een partij die bij haar ontstaan moest vechten voor haar voortbestaan evolueerde 
ze tot de grootste partij van het land. In dit artikel verkenden we op basis van le-
denbevragingen de mate waarin die electorale aardverschuiving gepaard ging met 
inhoudelijke veranderingen ten aanzien van de VU, de veel kleinere voorganger 
van N-VA. We onderscheidden drie factoren die mogelijk tot inhoudelijke verschui-
vingen aanleiding gaven: institutionele factoren, interne machtsverschuivingen en 
de komst van nieuwe leden.
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Op basis van de ledenbevragingen kunnen we besluiten dat de N-VA-ideologie 
(in 2012) significant verschilt van de VU-ideologie (2001). Dit is niet volledig tegen-
gesteld aan wat Beyens en collega’s (2013) eerder concludeerden op basis van een 
summiere analyse van partijprogramma’s, maar scherpt hun bevindingen aan. Ten 
eerste geven de ledenbevragingen aan dat er ook op het belangrijke communautai-
re thema inhoudelijke veranderingen zijn waar te nemen: N-VA-leden zijn radicaler 
op dit vlak en vinden het thema belangrijker dan de VU-leden. Daarnaast blijkt uit 
de voorliggende analyse dat de ideologische bijsturing op alle andere inhoudelijke 
dimensies erg ingrijpend is. Op elk van de vijf dimensies die we voor dit onderzoek 
hanteerden (communautair, sociaaleconomisch, moreel-ethisch, postmaterialisme 
en het migratiethema) vonden we significante verschillen in beleidsposities. Bo-
vendien stellen we op het vlak van het belang dat aan thema’s wordt gehecht (de 
‘saliency’) opvallende verschuivingen vast: N-VA-leden vinden niet alleen regio-
nale autonomie belangrijker, ze benadrukken ook meer de nood van hervormingen 
op rechtse thema’s zoals immigratie en het terugdringen van het overheidstekort.
Deze verschuivingen zijn onder andere het gevolg van de interne gespletenheid 
die al binnen de VU aanwezig was. N-VA is vooral gebouwd op de fundamenten van 
de VU-factie Vlaams Nationaal en met die factie verhuisde ook een deel van haar 
ideologische opvattingen mee naar N-VA. Dit blijkt duidelijk op de communautaire 
dimensie. Daarnaast zorgden de nieuwe leden voor een ideologische heroriëntatie, 
waarbij de nadruk meer komt te liggen op rechtsere sociaaleconomische thema’s en 
migratiepolitiek. Op moreel-ethisch vlak valt het progressieve karakter van N-VA op.
Ondanks het feit dat dit artikel louter beschrijvend van aard is, levert het inte-
ressante inzichten op die relevant zijn voor de studie van regionalistische partijen. 
Dit onderzoek bevestigt dat ook regionalistische partijen deels onderhevig zijn aan 
de trend tot ‘catch-all’isering (Dandoy & Sandri, 2007). Het autonomiestreven blijft 
bij N-VA het belangrijkste thema, maar op de sociaaleconomische, postmaterialis-
tische en migratiedimensie nemen de N-VA-leden rechtsere posities in dan de leden 
van de VU. Dit is conform de verwachtingen voor een regio met een hoge welvaart. 
Op moreel-ethisch vlak zijn de N-VA-leden progressiever dan de VU-leden. Ook dit 
kan gelinkt worden aan de ‘catch-all’isering van de partij, aangezien uit kiezers-
onderzoek blijkt dat een grote meerderheid van de Vlamingen dit soort posities 
verdedigt in ethische discussies.
De N-VA-case gaat dan in tegen de categorisering van regionalistische partijen 
die De Winter (1998) eerder naar voren schoof. Volgens die indeling vertonen 
linkse regionalistische partijen die postmateriële thema’s omarmen (bv. ecologie 
of feminisme) een radicaler autonomiestreven dan rechtse of centrumpartijen die 
minder radicaal zijn op dat vlak en die conservatieve thema’s benadrukken (bv. 
immigratie). Op basis van de resultaten van dit onderzoek moeten we besluiten dat 
N-VA niet in deze categorisering past. De partij hecht meer belang aan regionale 
autonomie dan haar voorganger en neemt er ook meer radicale posities over in. 
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Bovendien omarmt N-VA minder postmaterialistische thema’s en zet ze sterk in 
op immigratie. Aangezien Vlaanderen binnen België de meest welvarende regio is, 
liggen onze resultaten wel in de lijn van de verwachtingen die Massetti en Schakel 
(2014) formuleerden, namelijk dat regionalistische partijen in welvarende regio’s 
meer geneigd zijn om rechtse standpunten in te nemen.
Noot
1. Dit onderzoek kwam tot stand met de hulp van een krediet aan navorser van het 
Fonds voor Wetenschappelijk Onderzoek (FWO). Het gaat over krediet 1521212N “Sur-
vey bij partijleden van N-VA en OpenVLD: 10 jaar later”. We willen het FWO hiervoor 
hartelijk danken.
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Appendix
TABeL 6.   Constructie van schalen voor beleidsdimensies (Cronbachs alpha en fac-
torladingen).
Vraag Factorladingen
Communautaire dimensie (Cronbachs alpha: 0.653)
Opinie over hoe ver de staatshervorming moet gaan 0.825
Attitude over ‘vlaanderen moet onafhankelijk worden’ 0.864
Attitude over ‘vlaams-nationalisme moet het belangrijkste programmapunt blijven 
van vu/n-vA’ 0.587
Moreel-ethische dimensie (Cronbachs alpha: 0.573)
Attitude over ‘De openstelling van het burgerlijk huwelijk voor homokoppels is een 
goede zaak geweest’ 0.823
Attitude over ‘het is goed dat het beperkte gebruik van softdrugs niet streng wordt 
vervolgd’ 0.643
Opinie op een schaal gaande van ‘behoud van traditionele warden en normen’ (0) 
tot ‘vrije keuze voor ieder individu’ (10) 0.810
Postmateriële dimensie (Cronbach alpha: 0.403)
Attitude over ‘economische groei en een goed ondernemersklimaat zijn belangrij-
ker dan milieubehoud’ -0.803
Opinie op een schaal gaande van ‘economische groei en meer welvaart’ (0) tot 
‘kwaliteit van het leven’ (10) 0.729
Socio-economische dimensie (Cronbach alpha: 0.583)
Attitude over ‘De sociale klassenverschillen zouden kleiner moeten zijn dan ze nu 
zijn’ 0.779
Attitude over ‘Arbeiders moeten nog steeds strijden voor een gelijkwaardige plaats 
in de maatschappij’ 0.839
